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Аннотация. В статье установлены: а) факт существенных институциональных различий между 
группами компаний российской розничной торговли; б) тенденция усиления этих различий в по-
следние годы. Выделены и апробированы критерии структурирования выборки крупных компаний 
в виде ряда кластеров, различающихся по своей институциональной силе и конкурирующих между 
собой. В числе критериев — присутствие в рейтингах, охват рынков, участие в бизнес-объединениях, 
размер и сложность компаний и др. Механизм доминирования лидеров рынков над остальными 
компаниями раскрыт на  основе концепции институциональной ренты, получаемой группой ли-
дирующих компаний из доходов «отстающих» от них компаний; выявлены условия перехода ком-
паний из одной группы в другую. По итогам анализа отобранной информации о розничных сетях, 
входящих в выделенные кластеры, даны оценки их обобщающих финансово-экономических пока-
зателей; выявлена сравнительная динамика последних. Подтверждена гипотеза о значимости ин-
ституциональных различий кластеров для динамики отрасли в целом и отдельных групп компаний. 
Сформулированы предложения по  прогнозированию таких институциональных трансформаций 
рынков, сценарии которых учитывают сложившиеся рыночные иерархии доминирующих и осталь-
ных компаний. Обоснованы рекомендации по совершенствованию госрегулирования развития от-
расли с учетом наличной архитектуры рынка.
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1. Вводные замечания

Актуальность темы настоящей статьи определяется, во-первых, очевидно высокой зна-
чимостью прогресса рассматриваемой отрасли для социально-экономического развития 
страны, для реализации официально сформулированных национальных целей и страте-
гических задач этого развития. См.: [4].

Во-вторых, как справедливо акцентируется экспертами, многие торговые системы, 
сформировавшиеся в постсоветской России, остаются неконкурентоспособными не только 
на мировом рынке, но и, хуже того, на рынке отечественном, уступая профильным ТНК 
по  ключевым параметрам эффективности. Сложившийся механизм госрегулирования 
торговли пока не  обеспечил условия для осуществления отечественными ретейлерами 
эффективной конкуренции на потребительском рынке, для гармоничной (исключающей 
корпоративный диктат) интеграции крупнокорпоративного и малого бизнеса. См., напри-
мер: [18; 19]. В  данном контексте исследования фундаментальных тенденций развития 
торговой отрасли (включая тенденции ее институциональной трансформации), научные 
обоснования путей принципиального обновления, модернизации указанного механиз-
ма представляются не  просто целесообразными, но  и  необходимыми. Это, разумеется, 
не  отменяет необходимости проведения конъюнктурных исследований «на  злобу дня», 
обоснований способов нейтрализации текущих угроз — таких, например, как нынешние 
вызовы, связанные с проекцией мирохозяйственной турбулентности начала 2020 г. на рос-
сийскую экономику в целом и на отрасль розничной торговли в частности. Как известно, 
в настоящее время властно-управленческие структуры всех уровней по инициативе гла-
вы государства разрабатывают пакеты срочных мер поддержки ретейлеров и населения. 
Но это — предмет особого анализа и особой публикации (особых публикаций).
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В течение последних 15 лет розничная торговля1 стала одним из наиболее быстро раз-
вивающихся секторов экономики России. Среднегодовые темпы прироста ее объемов 
за 2004–2018 гг., по данным Росстата, составили 13,1%. Динамичны и показатели сектора 
по форматам торговли. См.: [12, с. 153–156]. Крупные компании расширяют использование 
современных цифровых технологий управления заказами и привлечения покупателей.

На конец 2018 г., по данным государственной регистрации2, в РФ действует более 290,3 тыс. 
организаций, осуществляющих розничную торговлю, и более 1258,2 тыс. индивидуальных 
предпринимателей. Оборот отрасли к концу 2018 г. достиг 31,58 трлн руб., из которых 47,7% 
приходится на торговлю пищевыми продуктами (включая напитки и табачные изделия). 
См.: [16]. В 2018 г. оптовая и розничная торговля составляли 12,8% ВВП России по счету про-
изводства и обеспечивали работой 15,9% занятого населения страны. См.: [11, с. 6].

Рассматриваемая отрасль является в  нашей стране одной из  высококонкурентных 
и  представлена разными форматами, видами продукции и  географией деятельности. 
Ее существенная особенность — практически полное отсутствие прямого государствен-
ного участия в  ней (отсутствие госсобственности, субсидий, специальных налоговых 
преференций)3. Являясь связующим звеном между производителями и конечными потре-
бителями, компании розничной торговли синхронизируют интересы участников потреби-
тельского рынка, сильно расходящиеся на практике. См.: [13, с. 26–27; 24, с. 58; 22, с. 412].

Все более заметны качественные различия поведения компаний в  разных сегмен-
тах: лидеры «отрываются» от компаний «второго эшелона», а последние — от основной 
массы компаний. Причины такого расслоения связаны как с  экономическими факто-
рами (эффекты масштаба, охват рынков, экономия издержек у  крупного бизнеса), так 
и  с  институциональными различиями условий их деятельности. При этом значимость 
последних растет. Ролевая структура компаний, вероятно, стабилизировалась — домини-
рующие предприятия и претенденты воспроизводят свои позиции. См.: [27, с. 517]. Обо-
рот розничной торговли может расти не только из-за повышения производительности, 
но и вследствие институциональных перемен в экономике. См.: [25, с. 78].

В литературе предложено различать компании по их принадлежности к разным уров-
ням иерархии, в основе которой — разграничение институциональных условий ведения 
бизнеса, вызывающее возникновение институциональной ренты и  переток доходов 
от нижних уровней к верхним. См.: [7, с. 16]. Предложено также называть эти уровни, на-
чиная с верхнего, — «альфа-бизнесом», «бета-бизнесом» и «гамма-бизнесом». При этом 
показано, что подобные процессы расслоения происходят в  разных отраслях и  сферах 
российской экономики, но, конечно, со своими особенностями. В настоящей статье пред-
ставляется приоритетным подтвердить высокую значимость институциональных факто-
ров для экономической динамики розничной торговли и выявить основные особенности рас-
слоения компаний по институциональным признакам.

Вопросы о том, принадлежит ли отрасль к числу наиболее динамичных по своим ин-
ституциональным изменениям, повторяет ли она тренды других отраслей или задает им 
новые примеры экономического поведения, нивелируется ли рывок, сделанный отрас-
лью за последние годы, или он приведет к серьезным качественным изменениям всего 

1   Кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами.
2   Здесь и далее приводятся данные раздела «Розничная торговля» сайта Росстата. См.: [16].
3   Одним из исключений является розничная сеть «Магнит», часть которой принадлежит государ-
ственному банку ВТБ.
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потребительского и других рынков, к каким макроэффектам ведут институциональные 
трансформации отрасли, разумеется, тоже важны. Однако они выходят за рамки пред-
мета статьи, хотя и присутствуют в ней постоянным фоном. Непосредственные задачи 
данного исследования, декомпозирующие сформулированную выше цель, таковы. Во-
первых, выявление дифференциации массы крупных компаний розничной торговли 
на кластеры исходя из существенных различий институциональных условий деятельно-
сти (определение признаков и критериев таких различий, обоснование методики фор-
мирования кластеров, установление их состава).

Во-вторых, определение динамики экономических показателей, характеризующих 
выручку и  инвестиции в  кластерах, и  подтверждение гипотезы о  высокой значимости 
фактора институциональных различий для отраслевой динамики.

Этим задачам посвящены следующие два раздела настоящей статьи.

2. Разграничение компаний по институционально  
однородным кластерам

В  соответствии с  поставленной целью на  первом этапе анализа необходимо выявить 
максимально однородные группы компаний, имеющие существенные институциональ-
ные различия. Для этого использован метод, предложенный А.А. Блохиным и С.Я. Дране-
вым. См.: [8, с. 38]. По итогам модификации этого метода с учетом особенностей ретейла 
можно выделить кластеры, отвечающие следующим требованиям.

Во-первых, все компании выборки функционировали на  протяжении 2009–2018 гг. 
включительно4. Сюда не попала, например (см.: [8, с. 38]), розничная торговая сеть «Вкус-
вилл», открывшая подразделения по торговле широким набором продуктов в 2012 г. (до 
2012 г. развивалась сеть по продаже молочных продуктов «Избенка»).

Во-вторых, компании выборки максимально схожи друг с другом по спектру оказыва-
емых услуг. В данной статье изучаются только розничные торговые сети, занимающиеся 
продажей продуктов питания и товаров повседневного спроса (FMCG-ретейлеры). При 
этом в выборку не вошли следующие группы компаний:

1. Розничные торговые сети по продаже алкогольных напитков.
2. Производители продуктов питания, имеющие разветвленную розничную торго-

вую сеть.
3. Компании, осуществляющие несколько видов деятельности, как в  функциональном 

разрезе, так и в продуктовом (торговля широким набором товаров; сдача помещений в арен-
ду; предоставление услуг по транспортировке и хранению товаров, оптовая торговля и др.).

4. FMCG-ретейлеры, включенные в картотеку российских компаний базы данных кор-
поративной информации АО «Информационное агентство Интерфакс» СПАРК (http://www.
spark-interfax.ru/) после присоединения Крыма в 2014 г.

5. FMCG-ретейлеры, по которым отсутствует открытая информация в СПАРК и на офи-
циальных сайтах.

6. Онлайн-магазины по продаже продуктов питания, товаров повседневного спроса 
и других товаров.

7. Компании, осуществляющие развитие уникальных (единичных, клубных) бизнес-
моделей.

4   Компании, прекратившие свое существование в 2019 г., вошли в выборку.
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8. FMCG-ретейлер SPAR, представленный на рынке России франшизами, принадлежа-
щими различным юридическими и физическим лицам, не имеющими единого центра 
институциональной силы и единого управления.

В-третьих, для рассматриваемой выборки установлено ограничение по размеру мини-
мальной годовой выручки в 1 млрд руб. (по итогам 2018 г.). Исключением стали компании, 
входящие в  крупные отраслевые объединения с  выручкой менее 1 млрд руб., входящие 
в Союз независимых сетей России (СНСР) или Федеральный закупочный союз (ФЗС). Тем 
самым порог отсечения гамма-бизнеса задан искусственно, но  на  итоговые выводы это 
не влияет, поскольку основной фокус исследования направлен на соотношение характери-
стик и взаимодействие альфа- и бета-бизнеса.

В соответствии с перечисленными требованиями итоговая выборка составила 67 ком-
паний.

Для разграничения выбранных FMCG-ретейлеров по  их институциональной силе 
проведено сравнение компаний по следующим пяти основным и двум дополнительным 
критериям с учетом особенностей розничной торговли — по аналогии с вариантом, уже 
предложенным в литературе. См.: [8, с. 38].

Основные критерии: 1) присутствие в отраслевых, национальных и глобальных рейтин-
гах; вхождение в расчет национальных индексов (в частности, ММВБ); 2) география дея-
тельности компании; 3) присутствие в бизнес-объединениях (БО); 4) присутствие в переч-
не системообразующих предприятий; 5) доступность источников финансирования.

Дополнительные критерии: 1) аффилированность с крупными игроками; 2) организа-
ционная сложность и количество аффилированных с компанией юридических лиц.

Дополнительные критерии не  прорабатывались по  всей выборке, а  принимались 
во внимание в отдельных спорных случаях. Речь идет о следующих пяти случаях.

1. Присутствие в рейтингах и индексах. Имеются в виду такие национальные и гло-
бальные рейтинги, как:
•	 Global Powers of Retailing (мировой рейтинг 250 наиболее крупных торговых сетей, со-

ставляемый ежегодно компанией Deloitte) — далее GPoR;
•	 RAEX-600 и РБК-500 (два рейтинга крупнейших российских компаний, составляемые 

рейтинговым агентством «Эксперт РА» и РБК в 600 и 500 компаний соответственно);
•	 РИА Рейтинг «Топ-100 крупнейших по капитализации компаний России 2019»;
•	 Forbes-200 (рейтинг крупнейших частных компаний России) и  Forbes-50 (рейтинг 

крупнейших иностранных компаний России);
•	 Индекс ММВБ (включает в расчет 50 наиболее ликвидных акций крупнейших и дина-

мично развивающихся российских эмитентов).
Присутствие розничных торговых сетей в любом из указанных рейтингов не являет-

ся прямым институциональным преимуществом, однако позволяет сравнивать компа-
нии по масштабу их деятельности и степени заинтересованности в работе с ними других 
участников рынка (глобальных, российских, региональных), для которых эти рейтинги 
составляются.

2. География деятельности. В отличие от первого критерия, в большей мере пока-
зывающего амбиции компаний, география их деятельности — воплощение имеющейся 
рыночной силы организаций.

Все торговые сети делятся по масштабу на три группы:
•	 федеральные (ведут деятельность в более чем одном федеральном округе России и/

или за пределами России);
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•	 региональные (ведут деятельность в нескольких субъектах РФ, но в одном федераль-
ном округе);

•	 локальные (работают внутри одного субъекта РФ).
При отнесении к  группе у  каждой компании не  учитывались пилотные и  экспери-

ментальные магазины, открываемые перед входом в другой регион для оценки спроса. 
В  результате выборка разбилась на  16 федеральных, 22 региональных и  29 локальных 
розничных торговых сетей.

Показатель географии деятельности дополнен показателями «количество торговых 
точек» и «количество покупателей». Поскольку охват населения и отдельных социальных 
групп различными форматами торговли чувствителен для власти, компании-лидеры 
приобретают в регионе высокий лоббистский потенциал.

3. Присутствие в  бизнес-объединениях (БО). Посредством создания ассоциаций, 
союзов, других БО компании могут увеличивать институциональную силу, взаимодей-
ствуя с органами власти и объединяясь для участия в закупках. См.:[14, с. 51]. В отрас-
ли есть ряд основных БО, выполняющих различные функции: Ассоциация компаний 
розничной торговли (АКОРТ), СНСР, Ассоциация малоформатной торговли (АМТ), ФЗС, 
Торгово-закупочный союз Сибирь (ТЗС-Сибирь), Альянс региональных ретейлеров 
(АРР) и Ассоциация компаний интернет-торговли (АКИТ). При этом открытых данных 
об участниках АМТ и ТЗС-Сибирь в настоящее время нет. В расширенных совещаниях 
и рабочих группах при Правительстве РФ и других органах власти чаще всего принимают 
участие представители АКОРТ и АКИТ, реже представители СНСР. ФЗС и АРР являются 
инструментами увеличения институциональной силы при сотрудничестве с поставщи-
ками.

Каждая компания выборки отнесена к одной из трех групп:
•	 федеральные БО (АКОРТ и АКИТ) — 12 компаний;
•	 региональные БО (СНСР, ФЗС, АРР) — 33 компании;
•	 не является участником БО — 22 компании.

4. Присутствие в  перечне системообразующих предприятий. Правительственной 
комиссией по экономическому развитию и интеграции утвержден перечень системообра-
зующих организаций в  целях повышения устойчивости функционирования российской 
экономики, а также снижения негативных последствий от возможных кризисных явлений. 
В  него вошли крупнейшие юридические лица РФ, оказывающие существенное влияние 
на формирование ВВП, занятость населения и социальную стабильность. Для них предпо-
лагается, в частности, «подготовка предложений по инструментам оказания господдержки 
и установления порядка и условий ее предоставления в целях поддержания устойчивости 
и минимизации негативных социально-экономических последствий в случае прекращения 
деятельности»5. Включение организаций в  перечень не  является гарантией предоставле-
ния господдержки, но отражает лоббистскую силу тех, кто эти компании включил в список. 
В данном перечне числятся только семь организаций выборки.

5   Приказ Минэкономразвития РФ от 4 марта 2015 г. № 126 «О создании Межведомственной ко-
миссии по мониторингу финансово-экономического состояния организаций, входящих в перечень 
системообразующих организаций», Приложение № 1. Положение о Межведомственной комиссии 
по мониторингу финансово-экономического состояния организаций, входящих в перечень систе-
мообразующих организаций. Пункт 3б. См.: [5].
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5. Доступность источников финансирования. Важными критериями доступности 
различных альтернативных друг другу источников финансирования становятся сама 
возможность получения средств данным способом, объем заемных денежных средств 
и ставка процента. Как показывает практика, у FMCG-ретейлеров есть несколько основ-
ных каналов привлечения денег. Это:
•	 публичное размещение акций на биржах;
•	 целевые займы от собственников и/или материнских организаций дочерним подраз-

делениям крупных международных и российских торговых сетей с более низкой став-
кой и с более высоким объемом, чем при рыночном предложении в РФ;

•	 выпуск облигационных займов (хотя законодательство РФ не содержит жестких раз-
граничений по  требованиям к  эмитентам ценных бумаг6, существенные различия 
вносят биржи, осуществляющие их листинг, относя их к уровням котировальных спи-
сков; другой показатель «надежности» эмитента облигаций — вхождение облигаций 
в Ломбардный список Банка России7);

•	 получение кредитов в банках под различные цели. Несмотря на неполноту информа-
ции по этой теме в открытых источниках, можно сделать ряд наблюдений. Во-первых, 
для крупных и институционально сильных FMCG-ретейлеров банки могут открывать 
гораздо большие по объему кредитные линии под обеспечение ценными бумагами, 
гарантиями других банков и  имуществом. При этом годовая ставка процента зна-
чительно ниже, чем у менее крупных торговых сетей. Во-вторых, на основе данных 
СПАРК для 46 из 67 исследуемых торговых сетей удалось выявить банки — держате-
ли залогового имущества. Из 46 компаний только девять организаций имеют зало-
ги в  банках, не  входящих в  перечень системно-значимых кредитных организаций. 
В-третьих, на основе данных СПАРК и открытой информации на официальных сайтах 
торговых сетей найдены расчетные счета 60 из 67 компаний. Большинство из них — 
в  банках, входящих в  перечень системно значимых кредитных организаций, за  ис-
ключением наименее прибыльных FMCG-ретейлеров рассматриваемой выборки.
Рассматриваемая выборка из 67 FMCG-ретейлеров на основе пяти основных и двух до-

полнительных критериев была разбита на две крупные группы: альфа-бизнес и бета-биз-
нес. К группе альфа-бизнес отнесено семь торговых сетей, а в группу бета-бизнес вошло 
60 компаний. В каждой из этих групп выделена своя иерархия. Она довольно устойчива 
на всем периоде, хотя отрасль подвержена постоянным изменениям: экспансия на новые 
рынки, поглощения, объединения, банкротства. Схожие с этим подходы к выделению ве-
дущих участников рынка и  претендентов (догоняющих) в  своих работах использовали 
П. Бурдье и Н. Флигстин. См.: [10, с. 140; 17, с. 43].

Группа альфа-бизнес разделена на две подгруппы: Альфа+ (три компании) и Альфа– 
(четыре компании). Ключевые различия между ними — присутствие в рейтингах, доступ 
к источникам финансирования и темпы развития бизнеса в целом. Кроме того:
•	 Auchan, «Дикси» и российское подразделение METRO C&C не котируются на фондо-

вой бирже;
•	 «О’КЕЙ» не входит в рейтинг GPoR, имеет слабую географию присутствия;
•	 облигации Auchan, «Дикси» и METRO C&C не входят в Ломбардный список ЦБ РФ;

6   См.: [3].
7   Список государственных ценных бумаг, принимаемых Банком России в  качестве залога при 
предоставлении ломбардного кредита (в обеспечение кредита БР).
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•	 совокупные среднегодовые темпы прироста выручки Auchan, «Дикси» и METRO C&C 
были существенно ниже 20%.

•	 «Лента» недавно приобретена А. Мордашовым, планирующим создать на базе акти-
вов омниканальную торговую экосистему по типу Amazon.
Группа бета-бизнес была разделена на три подгруппы: Бета+ (6 компаний), Бета (10 ком-

паний), Бета– (44 компании). Группа Бета+ является потенциальным лидером и  прямым 
конкурентом для группы Альфа–, поскольку их набор критериев, амбиции и динамика раз-
вития позволят в какой-то момент времени сменить одного или нескольких участников 
Альфа–. Группа Бета– по рассматриваемым критериям не дотягивает до среднего уровня 
группы Бета и так же, как Альфа– , рискует перейти в более низкую категорию.

Результат разнесения компаний на подгруппы представлен в табл. 1.

Таблица 1
Разделение компаний выборки на группы по их институциональной силе  

на основе выделенных критериев

Группа Количество 
компаний Названия компаний

Альфа+ 3 X5 Retail Group; Магнит; Лента

Альфа– 4 Auchan; Дикси; METRO C&C; О’КЕЙ (Да!)

Бета+ 6 Fix Price; Globus; Монетка (Райт); Мария РА; Азбука Вкуса; Билла

Бета 10 Народная 7Я (семьЯ; SPAR); Зельгрос; Командор; Самбери (Близ-
кий); Слата; Магнолия; Покупочка; Гулливер; Ринг; МясновЪ

Бета– 44

ГК Лама (Абрикос, ФудCity); Аникс; Елисей (Елисейский); Бегемот; 
Петровский (Солнышко); Семейный (Волгаторг); Кировский; Гигант 
(Мегас, Горожанка); Гроздь; Радеж; Авоська; Бахетле; Низкоцен; 
Табрис; Пеликан (Миндаль); ТГ «Победа»; ПятьюПять; РеалЪ Све-
жие продукты; Лэнд; Титан; Липка; Апекс; Тэлме; Риомаг; Журавли 
(Калита, Корица, Свенская Ярмарка); Своя Копейка; Агат; Айгуль; 
Байрам; Закрома (Копейкин Дом); Ижтрейдинг (SPAR в г. Ижевск); 
Караван (Пенза); Квартал; Меркурий; Дисма (Пять шагов, Сигма); 
Семья (Копилка); Смак; Челны-Хлеб; Огонек (Эконом); Пчелка (Ка-
рамель); Ярмарка; Продсиб; Центрторг (Воронеж); Ермак

Источник: авторская разработка на основе ряда позиций библиографического перечня настоящей 
статьи

Для проверки гипотезы о значимости институциональных различий для развития от-
расли проведено сравнение выделенных групп компаний по различным финансовым по-
казателям. Сравнение осуществлено сначала между группами альфа-бизнес и бета-бизнес 
— ради подтверждения существенных различий в показателях и увеличения разрыва между 
ними. Второе сравнение проведено на уровне подгрупп Альфа+, Альфа–, Бета+, Бета и Бета–. 
Выделенные группы компаний сравнивались по финансовым показателям за 2009–2018 
гг., полученным с помощью: а) финансовой отчетности по МСФО для X5, «Магнит», «Лен-
та», Auchan, «Дикси», METRO C&C, «О’КЕЙ»; б) финансовой отчетности по РСБУ, размещен-
ной в СПАРК.
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В случае если компании альфа-бизнеса вели расчет финансовых показателей в долларах 
США, данные пересчитывались по среднему курсу доллара к рублю за соответствующий год. 
Если компании вели свою деятельность на нескольких юридических лицах, за финансовый 
показатель торговой сети принималась сумма показателей всех юридических лиц, связан-
ных с ней8. Данный факт необходимо принимать во внимание при сравнении подгрупп Бета+, 
Бета и Бета– друг с другом, поскольку такая организация бизнеса в основном свойственна 
бета-бизнесу. Более корректную информацию по финансовым показателям и методику их 
подсчета в исследуемой выборке найти пока не удалось. В первую очередь это связано с тем, 
что в своем большинстве представители бета-бизнеса являются непубличными компаниями 
и не обязаны размещать на официальном сайте отчеты о финансовых результатах деятель-
ности компаний (в том числе составлять консолидированную отчетность по МСФО).

Таким образом, выше предложен подход к выбору количественных параметров оцен-
ки качественных институциональных различий в розничной торговле, применимый также 
в других отраслях экономики. Он позволяет, во-первых, провести разграничение крупных 
ретейлеров по уровням иерархии с выделением альфа- и бета-бизнеса, а также по их поду-
ровням. Во-вторых — описывать и инструментально прогнозировать динамику характери-
стик институциональных признаков.

3. Экономические результаты альфа- и бета-бизнеса

В соответствии с поставленной целью на втором этапе проведено сравнение рыночных 
показателей групп компаний и  оценена значимость влияния институциональных раз-
личий на экономическую динамику отрасли.

На  рис. 1 и  2 представлены суммарная выручка компаний соответствующих групп 
и подгрупп, полученная на основе данных годовых отчетов компаний и информацион-
ной системы СПАРК, а также розничный торговый оборот по продовольственным това-
рам (Food РТО) по данным Росстата.

Из рис. 1 следует, что значения выручки групп альфа-бизнес и бета-бизнес к 2018 г. 
различались в  четыре-пять раз и  росли в течение всего периода. При этом суммарная 
выручка групп за 10 лет выросла примерно в 4,5–5 раз (с 0,9 трлн до 4,2 трлн руб. у альфа-
бизнеса и с 0,2 трлн до 1 трлн руб. у бета-бизнеса) на фоне увеличения FOOD РТО за этот 
период почти вдвое (с 7 трлн до 15 трлн руб.). В 2018 г. суммарная выручка альфа- и бета-
бизнеса составляли 28% и 6,5% FOOD РТО соответственно. Рост выручки альфа-бизнеса 
обгонял рост FOOD РТО, а выручки бета-бизнеса — отставал от него.

Из другого графика (см. рис. 2) следует, что в каждой из групп розничные сети раз-
вивались неодинаково. Динамика выручки подгрупп Альфа+ и Бета+ очень схожа: с 2012 г. 
до настоящего времени наблюдался «взрывной» рост опережающими другие подгруппы 
темпами. У подгрупп Альфа– и Бета– схожая динамика: рост лишь до 2013 г. с последую-
щим переломом и переходом к снижению.

Можно предположить, что наиболее жестким полем борьбы становится конкурентный 
слой между уровнями — соответственно Альфа– и Бета+ и между Бета– и гамма-уровнем. 
Бета+ претендует на вход в альфа-бизнес и вытеснение оттуда компаний Альфа–. Напри-
мер, при сравнении «О’КЕЙ» (Альфа–) и Fix Price (Бета+) становится понятным, что в 2018 г. 

8   При этом в расчет не принимались связанные юридические лица, которые по коду ОКВЭД не от-
носились к розничной торговле продуктами питания.
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выручка компаний составляла соответственно 159,8 млрд руб. (уменьшение на 15 млрд руб. 
к 2017 г.) и 109 млрд руб. (увеличение на 28 млрд к 2017 г.). При сохранении динамики по-
казателей в 2019 г. компании могут сравняться. Аналогично Бета– рискует покинуть бета-
бизнес. Вместе с тем внутри каждой из подгрупп компании могут объединяться друг с дру-

Риc. 1. Выручка компаний по группам и динамика Food РТО продовольственными товарами 
в 2009–2018 гг., млн руб.

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний и Росстата

Рис. 2. Динамика выручки компаний по подгруппам в 2009–2018 гг., млн руб.

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний
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гом при возникновения общей угрозы или серьезных институциональных изменений. См.: 
[15, с. 72; 23, с. 292].

Разрыв в выручке внутри альфа-бизнеса за 10 лет увеличился с 1,2 до 3,2 раза. Внутри 
группы бета-бизнес различия менее явные. Если подгруппы Бета+ и Бета всегда разли-
чались примерно вдвое, то Бета+ начиная с 2014 г. росла более высокими темпами, чем 
Бета–, и в 2018 г. они различались в 2,2 раза.

Устойчивый рост Альфа+ и Бета+ может подтверждать их лидерство на своих рынках 
(федеральных и региональных соответственно). Учитывая, что реальные доходы насе-
ления в течение 2014–2018 гг. уменьшались, РТО рос с ежегодными темпами прироста 
около 13%, проигрывающие конкурентную борьбу компании (отстающие подгруппы 
и гамма-бизнес) теряли все больший объем выручки. На рис. 2 отчетливо видны точки 
перегиба графиков выручки двух групп: Альфа– и Бета–. Из значимых институциональ-
ных событий 2015–2016  гг., способных сильно повлиять на  рынки, можно выделить 
принятие поправок в закон о торговле (см.: [2]) и предшествующее их обсуждение. Его 
ограничительные меры сильнее ударили по отстающим компаниям и никак не отраз-
ились на компаниях-лидерах. См.: [9, с. 73]. Аналогичное влияние оказало и принятие 
первоначальной версии закона [26, с. 36].

При довольно стабильном (или медленно растущем) суммарном объеме рынка 
в дальнейшем возможны разные сценарии его развития. Темпы роста альфа-бизнеса 
могут сохранить накопленную динамику только в  том случае, если он будет актив-
но диверсифицироваться на  смежные рынки — в  переработку, логистику, цифро-
вые технологии, торговлю непродовольственными товарами. Этот процесс уже идет 
(производство товаров под собственными торговыми марками, создание крупных 
оптово-распределительных и  логистических центров), но,  вероятно, будет ускорять-
ся, закрепляя лидирующие позиции компаний. Следствием этого станут увеличение 
властной асимметрии между ними и рост властного потенциала альфа-бизнеса, кото-
рый они могут использовать не в полном объеме или даже осуществлять хищническую 
конкуренцию. См.: [21, с. 364; 15, с. 50; 28, с. 6; 6, с. 563–564].

Эти выводы могут быть подкреплены с использованием более инерционных показа-
телей, чем выручка; в частности, показателей, косвенно характеризующих инвестиции 
компаний в основной капитал (приобретение внеоборотных активов).

По состоянию на 12.09.2019 отсутствует информация о компаниях X5 за 2009 г., 
Auchan за  2010 г. и  METRO C&C за  2011 г. Помимо этого, из-за необязательности 
представления непубличными компаниями отчетов о движении денежных средств 
полностью отсутствует информация об объеме приобретенных внеоборотных акти-
вов у  ряда торговых сетей: «Елисей» («Елисейский»), «Петровский» («Солнышко»), 
«Гулливер», «Закрома» («Копейкин Дом») и др. Возможная погрешность из-за отсут-
ствующих данных за 2009 г. составляет не более 20% исследуемой выборки, в 2010–
2018 гг. — не более 5%.

По данным Росстата, объем инвестиций в основной капитал организаций, осущест-
вляющих торговлю9, в  2017 г. составлял 327,4 млрд руб. FMCG-ретейлеры, входящие 
в группы альфа- и бета-бизнеса, обеспечили соответственно более 60 и 6% данных ин-
вестиций.

9   Организации, осуществляющие розничную торговлю (кроме торговли автотранспортными 
средствами и мотоциклами), по полному кругу хозяйствующих субъектов.
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Из данных рис. 3 следует, что расхождения в величине затрат на приобретение вне
оборотных активов, в  том числе основных средств (ОС) и  нематериальных активов 
(НМА), между альфа- и  бета-бизнесом начали проявляться еще до  2009 г. За  рассма-
триваемый период расхождения между группами по данному показателю увеличились 
с 6,6 до 8,6 раза (в 2010–2011 гг. разница доходила до 24 раз). За последние 10 лет рас-
сматриваемыми торговыми сетями было потрачено более 1,47 трлн руб. на приобрете-
ние или модернизацию внеоборотных активов (91% суммы пришелся на альфа-бизнес). 

Рис. 3. Динамика затрат на приобретение внеоборотных активов по группам в 2009–2018 гг.,  
млн руб.

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний

Рис. 4. Динамика затрат на приобретение внеоборотных активов по подгруппам в 2009–2018 гг., 
млн руб.

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний
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При этом более 95% приобретаемых НМА в  рассматриваемой выборке приходилось 
на компании альфа-бизнеса (90% — на Альфа+ и 10% — на Альфа–).

Несмотря на  подверженность данного показателя существенным колебаниям, на  его 
зависимость от целей и стратегий компаний и от действия множества других факторов, 
сопоставим его для выделенных подгрупп. С рис. 4 убрана подгруппа Альфа+, поскольку 
суммарная величина затрат на приобретение внеоборотных активов в 2018 г. отличалась 
почти в 10 раз от подгрупп Альфа– и Бета+ и в 100 раз — от подгрупп Бета и Бета– (см. табл. 2).

Таблица 2
Динамика затрат на приобретение внеоборотных активов  

по подгруппам в 2009–2018 гг., млн руб.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Альфа+ 16 596 49 214 76 510 85 548 94 334 119 277 140 158 164 368 184 020 154 580

Альфа– 10 032 9203 20 607 32 652 28 779 39 312 41 858 28 364 17 915 19 889

Бета+ 1096 723 1166 7281 10 209 11 844 10 655 1850 14 646 16 836

Бета 1154 813 1475 2099 2199 4699 2090 1039 2372 1628

Бета– 1777 827 1500 2199 3128 4095 3264 2829 2825 1753

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний

В 2009 г. все подгруппы внутри бета-бизнеса существенно не отличались по данному 
показателю, а расхождения между Альфа+ и Альфа– не превышали двух раз. Динамичный 
рост вложений во внеоборотные активы подгруппой Альфа+ пришелся на 2010 г., когда 
суммарные вложения увеличились втрое по сравнению с 2009 г. Такой скачок вложений 
в ОС и НМА со стороны Альфа+ спровоцировал с определенной задержкой рост вложений 
и подгруппой Альфа– (в 2011 г. — вдвое по сравнению с 2010 г.). Однако отставание росло 
и, как следует из таблицы, к 2017 г. расхождение между подгруппами достигло 10 раз.

Схожие процессы протекали и внутри бета-бизнеса. Так, если в 2009–2011 гг. вложения 
в ОС и НМА у всех подгрупп были одинаковыми, то начиная с 2012 г. группа Бета+ уве-
личила более чем в шесть раз объем вложений, тогда как показатели Бета и Бета– суще-
ственно не изменились. Поскольку подгруппа Бета+ смогла существенно увеличить объем 
вложенных денежных средств во внеоборотные активы, а Альфа– начиная с 2015 г. стала 
динамично снижать объем вложений, к 2018 г. эти две подгруппы по данному показателю 
практически сравнялись. Такая динамика двух групп может являться дополнительным ар-
гументом в пользу того, что компании Бета+ в ближайшей перспективе смогут потеснить 
на рынке компании Альфа–.

Описанные результаты свидетельствуют: доминирование альфа-бизнеса в указанный 
период усиливалось и будет далее усиливаться благодаря опережающему росту инвести-
ций по сравнению с бета-бизнесом. Перестановки отдельных компаний между группами 
Альфа– и Бета+ продолжатся, но не скажутся на самой модели и архитектуре рынка. См.: 
[17, с. 45]. При этом общее замедление инвестиций и, возможно, начинающийся перегиб 
кривой на  графиках динамики внеоборотных активов (рис. 3) может свидетельствовать 
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в пользу стабилизации рынка в среднесрочной перспективе. Разрыв в темпах роста вы-
ручки, возможно, перестанет увеличиваться. Изменения на рынке могут произойти только 
под влиянием сильных внешних факторов.

Еще более наглядно эти выводы проявляются при анализе соотношения затрат 
на приобретения внеоборотных активов к выручке компаний (рис. 5).

Рис. 5. Динамика соотношения затрат на приобретение внеоборотных активов к выручке по груп-
пам в 2009–2018 гг., %.

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний

Рис. 6. Динамика соотношения затрат на приобретение внеоборотных активов к выручке по под-
группам в 2009–2018 гг., %

Источник: составлено авторами на основе данных финансовой отчетности компаний



Эволюция постсоветской экономической системы

54    Российский экономический журнал (2, 2020)

Из рис. 5 следует, что альфа-бизнес тратил на покупку внеоборотных активов гораздо 
большую часть выручки, чем бета-бизнес, то есть с 2010 г. альфа-бизнес существенно уве-
личил объем денежных средств, вкладываемых в покупку внеоборотных активов. На протя-
жении 2011–2014 гг. показатель колебался у шестипроцентной отметки. В настоящее время 
эта доля постепенно снижается. Явно выраженный «горб» на  верхнем графике подтвер
ждает, что за рассматриваемый период прошла «волна» активной экспансии альфа-бизнеса 
на внутреннем рынке. Позиции этой группы компаний закрепились, и теперь сложившаяся 
архитектура рынка стабилизируется.

Соотношение расходов на приобретение внеоборотных активов к выручке бета-биз-
неса на всем рассматриваемом периоде была стабильной и колебалась около 2% (с опре-
деленным ростом в 2012–2014 гг.).

Другой график позволяет более детально взглянуть на исследуемый показатель (рис. 6). 
Динамика Альфа– существенно отличается от общей динамики альфа-бизнеса и динами-
ки Альфа+. Компании Альфа– в 2011–2012 гг. не смогли пустить существенную часть своей 
выручки на закупку ОС и НМА, и показатель не имеет такой резкой динамики, как у Аль-
фа+. Интересно сравнение Бета+ и Альфа–, из которого вытекает, что компании бета-бизнеса 
смогли в 2012–2014 гг. существенно увеличить соотношение до 4% и удерживать его до на-
стоящего времени. Соотношение исследуемых показателей у подгруппы Альфа– с 2015 г. на-
чало резко падать и в 2018 г. составило не более 2%.

Динамика показателя свидетельствует о том, что Альфа+ и Бета+ в течение рассматрива-
емого периода смогли вложить существенный объем денежных средств во внеоборотные 
активы в сравнении с величиной выручки. Данные инвестиции позволят Альфа+ и Бета+ 
прочнее закрепить за собой роль лидеров своих рынков, однако большой объем заимство-
ванных денежных средств в случае кризиса или турбулентности рынка может серьезно по-
влиять на финансовую прочность компаний.

Таким образом, динамика показателей, характеризующих инвестиционные процессы 
и  финансирование компаний розничной торговли, подтверждает преимущества, нако-
пленные лидерами рынка, в частности более высокую доступность финансирования для 
них. Следовательно, эти преимущества надолго фиксируют расслоение компаний по вы-
явленным уровням иерархии.

В целом можно утверждать, что архитектура продовольственного рынка с присущими 
ей концепциями контроля уже сформировалась. См.: [17, с. 124]. Барьер между лидерами 
и отстающими в среднесрочной перспективе непреодолим, высокая конкуренция на рынке 
внутри групп и подгрупп заставляет лидеров инвестировать значительные средства в со-
временные технологии управления потребительским поведением, в ИТ-системы управле-
ния заказами, в новые институциональные решения по управлению рынками (например, 
развитие саморегулирования, систему прослеживаемости продуктов, борьбу с  теневым 
оборотом). Таким образом, технологические и институциональные разрывы между лидера-
ми и остальными компаниями будут усиливаться.

4. Резюмирующие положения

Они сводятся к следующим четырем позициям.
1. На  примере розничной торговли продемонстрировано заметное расслоение компа-

ний на группы и подгруппы по значимым институциональным признакам, характеризую-
щим охват рынков, доступность финансирования, масштаб бизнеса, его организационную 
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сложность и  другим параметрам. Такое расслоение идет довольно быстро. Экономиче-
ские параметры выделенных групп, в  частности выручка и  инвестиции, показывают, что 
компании-лидеры отрываются от  догоняющих компаний, такой отрыв уже велик и  про-
должает усиливаться. Показатели аппроксимирующие инвестиции и  финансовое состоя-
ние компаний подтверждают, что расслоение в целом закрепилось и будет присутствовать 
на рынке не менее чем в среднесрочной перспективе. Возможность некоторых «перестано-
вок» отдельных компаний между подгруппами не меняет картину: архитектура рынка ста-
ла устойчивой, и лидеры устанавливают на нем свои правила, получая институциональную 
ренту и инвестируя ее в дальнейшее усиление собственных позиций — в логистику, марки-
ровку и прослеживаемость продукции, в системы управления заказами, правила обращения 
с излишками и потерями, в системы лояльности для потребителей, создание собственных 
торговых марок и развитие собственного производства. См.: [20, с. 221].

2. Подобный подход позволяет строить прогнозы динамики отраслей и рынков с учетом 
не только трендов макроэкономических показателей, но и изменения институциональной 
силы ключевых игроков на них, приближающихся точек бифуркации на этих рынках, связан-
ных с накапливающимися институциональными трансформациями. В этом случае обосно-
вание различных сценариев прогноза может опираться на прогнозы изменений институци-
ональных разграничений на рынках, включающих меры государственного регулирования, 
сглаживающего либо усиливающего институциональные различия деятельности компаний.

3. Представленный в статье пример розничной торговли вписывается в концепцию мно-
гоуровневой экономики и институционального доминирования, предложенную в [7, с. 17–
19], и тем самым подтверждает и развивает ее. Крупные компании ретейла получили ряд 
институциональных преимуществ по следующим направлениям: а) чем крупнее и сложнее 
компания, тем больше у  нее возможностей переноса издержек и  прибыли по технологи-
ческим цепочкам либо между товарными позициями, регионами, группами покупателей;  
б) крупный ретейл «по определению» близок к конечному потребителю, предлагает ему бо-
лее полные и комфортные комплекты товаров и услуг, имеет доступ к большому наличному 
обороту, а следовательно, к более широкому финансированию, приобретает большую, чем 
средние и малые локальные производители, институциональную силу; в) в отличие от мно-
гих других рынков фактор государственной поддержки в  розничной торговле действует 
специфически. При отсутствии прямой поддержки компаний государство и на федеральном, 
и на региональном уровнях создает дополнительные барьеры для ретейла (жесткий контроль, 
ограничения цен социально значимых товаров, запреты, установленные законодательством 
о торговле), стараясь поддержать отечественных производителей и малый торговый бизнес, 
но именно крупные сетевые компании ретейла легче преодолевают эти барьеры, получая до-
полнительные институциональные и рыночные преимущества. См.: [9, с. 73].

4. Отработан метод выделения качественно разнородных по институциональным при-
знакам компаний розничной торговли, учитывающий специфику отрасли. Предложен 
набор институциональных критериев, позволивший разграничить компании на  обособ
ленные группы и подгруппы, имеющие качественные особенности рыночного поведения. 
Определены тренды экономических параметров в подгруппах, имеющие значимое и устой-
чивое влияние на макроэкономические параметры отрасли в целом и позволяющие фор-
мировать сценарии прогнозов экономических показателей на примере российского ретей-
ла. Несмотря на довольно скудные информационные источники и методические проблемы 
их состыковки, объем доступной информации для работы в данном направлении в общем 
и целом удовлетворителен и позволяет ставить более детальные задачи.
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