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На примере продовольственного сектора показано, что тенденции концентрации бизнеса в российской экономике 
привели к его расслоению по трем уровням с разными институциональными условиями и доминированием верхних 
уровней (альфа-бизнес) над нижними (бета- и гамма-бизнес). Анализируются особенности российского альфа-бизнеса 
на фоне аналогичной мировой иерархии, логика его трансформации и взаимодействие с государством. Определяются 
требования к стратегии развития страны, построенной на функциональном равновесии различных уровней бизнеса.

Ключевые слова
Продовольственный сектор, крупный бизнес, институциональная рента, многоуровневая экономика, стратегия развития 
страны.

Вводные замечания
Реализация амбициозных целей майских указов 
может привести к появлению новых лидеров 
роста и заметным перестановкам в позициях 
действующих компаний. При этом государство 
должно поддерживать баланс интересов разно-
го бизнеса и устойчивость движения к целям. За-
дачи статьи — оценить возможность такого ба-
ланса и пути его обеспечения.

В большинстве секторов российской экономи-
ки, в частности на продовольственном рынке, 
в последние два десятилетия активно идут схо-
жие процессы укрупнения бизнеса, различаю-
щиеся лишь размахом, скоростью, более ран-

ним или поздним стартом и своими послед-
ствиями.

Преимущества крупного бизнеса перед осталь-
ными обычно связывают с эффектом масштаба, 
проявляющимся в низких издержках, широкой 
линейке продукции, большом охвате рынков. 
Рыночная успешность позволяет ему инвести-
ровать в развитие, закрепляя опережение конку-
рентов. По мере роста к его рыночным преиму-
ществам прибавляются институциональные — 
связанные, например, с работой в зарубежном 
правовом пространстве, поддержкой государ-
ством, аффилированностью с крупными игро-
ками. Становятся важными лоббирование не-
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обходимых правовых поправок, формирова-
ние новых элементов рыночной инфраструк-
туры и преференций в обслуживании, создание 
сложных и гибких организационных конструк-
ций бизнеса. Значимость и влияние таких преи-
муществ со временем могут возрастать.

В этом случае возникают институциональные 
различия условий ведения бизнеса и институ-
циональная рента, получаемая компаниями 
с лучшими условиями. Подробно данный ме-
ханизм описан в [1], где российская экономи-
ка представлена как многоуровневая, и верхние 
уровни, имея лучшие институциональные усло-
вия, доминируют над нижними. В [2] предложе-
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но называть бизнес, относящийся к различным 
уровням (по аналогии с антропологией и зоо-
психологией), — альфа-, бета- и гамма-бизнесом.

К альфа-бизнесу отнесены отечественные ком-
пании, ставшие к концу 1990-х годов крупней-
шими экспортерами и позднее — глобальны-
ми компаниями, а также госкорпорации. К бе-
та-бизнесу — крупные компании, являющиеся 
лидерами отраслей, секторов, рынков. К гамма-
бизнесу — остальные. В результате, например, 
российский альфа-бизнес может иметь финан-
сирование в среднем на уровне до 5% годовых 
(валютные кредиты и бесплатное госфинан-
сирование), бета-бизнес — до 10% (облигации, 



70 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2019

Андрей Блохин, Илья Ломакин-Румянцев, Станислав Наумов
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

му институциональное доминирование — более 
широкие понятие и явление, чем монопольное 
и олигопольное, включающиеся в него как част-
ные случаи.

Параллели в названиях альфа-, бета- и гамма-
бизнес с животным миром и социальными со-
обществами не следует принимать буквально. 
Так, альфа-, бета- и гамма-самцы — особи одного 
вида, они не бывают членами двух стай. Не суще-
ствуют альфа- или бета-стаи. Львы альфа-самцы 
не создают охотничий альфа-клуб, более того, 
собранные искусственно альфа-особи (равно 
как и бета- или гамма-) быстро разделяются по 
трем уровням привычной им иерархии.

В экономике компании могут одновременно 
быть лидерами одних рынков и гамма-участни-
ками других. Малый альфа-бизнес иногда силь-
нее крупного бета-бизнеса. Допустимо участие 
в разных бизнес-ассоциациях, ведущих себя как 
альфа-, бета- или гамма-игроки. Однако общий 
принцип един: объединяясь в сообщества, участ-
ники стаи, социума или экономики принимают 
правила доминирования и следуют им. Поэтому 
введенные термины оправданны.

Расслоение по раз мерам компаний — 
в мире и в России 
Концентрация бизне са, его расслоение по раз-
мерам и доминирование верхних уровней над 
нижними — норма для крупных развитых эко-
номик. Следует ли Россия мировым трендам или 
отличается от них — тема отдельного исследо-
вания. Вопросы, какое место занимает россий-
ский бизнес в глобальной иерархии, какую ин-
ституциональную ренту он отдает зарубежно-
му альфа- и бета-бизнесу, как снизить эту «дань», 
заслуживают серьезного внимания. В статье они 
обозначены, но подробно не раскрыты. Разби-
раться в них нужно начиная с понимания рос-
сийской и глобальной иерархии бизнеса.

В последние годы концентрация бизнеса в раз-
витых экономиках приобретает новые черты. 
Согласно [3], на 10% ведущих компаний, про-
анализированных авторами исследования 
(6 тыс. крупнейших компаний с годовым до-
ходом, превышающим 1 млрд долл.), прихо-
дится 80% экономической прибыли. В соответ-
ствии с докладом Давосского форума [4], гло-
бальный корпоративный контроль имеет груп-
па из 147 фирм. Они владеют брендами, акциями 
или находятся в партнерстве с подконтрольны-
ми компаниями. На рынке продовольствия по-
хожая ситуация. Почти все товары повседнев-

преференции в банковском обслуживании, до-
ступность средств отраслевых ведомств и регио-
нальных бюджетов), гамма-бизнес — 12–15% 
и более. Уплаченные гамма- и бета-бизнесом 
проценты за кредит возвращаются банками, со-
ответственно бета- и в основном альфа-бизне-
су в виде процентов по депозитам, через бонды 
и иными способами вознаграждения за обслу-
живание их денежных потоков.

Доминирование альфа-бизнеса над бета-бизне-
сом, а бета-бизнеса над гамма-бизнесом не сле-
дует смешивать с монопольным и олигополь-
ным доминированием. Барьер входа на рынки 
с лучшими условиями создает не одна компа-
ния, а круговая порука многих компаний. Поэто-

 Концентрация бизнеса, 
его расслоение по размерам 
и доминирование верхних уровней 
над нижними — норма для 
крупных развитых экономик.
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ного спроса и продукты питания контролируют 
10 корпораций: PepsiCo, General Mills, Kellogg’s, 
Associated British Foods, Mond lez (ранее — Kraft 
Foods), Mars, Danone, Unilever, Coca-Cola, Nestle [5].

Количество сегментов, контролируемых гло-
бальными компаниями, увеличивается. Появ-
ляясь как стартапы, они быстро превращают-
ся в мировых гигантов (Facebook, Google, Uber). 
Антимонопольное регулирование действует на 
национальном уровне, но на глобальном пре-
град им практически нет. Они влияют на пра-
вительства и меняют институциональную среду 
в странах под себя. Это уже вызывает обеспоко-
енность правительств и экспертов, в том числе 
стран G7.

Некоторые глобальные альфа-компании влия-
ют на потребительские рынки России сильнее 
государства. Apple и Microsoft определяют IT-
решения в ретейле, меняют образование, досуг, 
потребительские предпочтения населения, осо-
бенно молодежи.

В отличие от западного альфа-бизнеса, где до-
минирующими становятся банки либо высоко-
технологичные компании, у нас к нему относят-
ся в основном сырьевые гиганты. Как показыва-
ют санкции, их преимущество неустойчиво. Рос-
сийскому альфа-бизнесу необходимо повышать 
свою конкурентоспособность, смещаясь в на-
укоемкие сферы и превращаясь в глобального 
технологического лидера. 

Появившийся к началу 2000-х годов альфа-биз-
нес стал локомотивом российской экономики, 
обеспечивая ее бюджетными доходами, потре-
бительским спросом со стороны владельцев и ра-
ботников компаний ТЭК и металлургии, спросом 
на производимые в России товары смежных от-
раслей. На волне роста реальных доходов насе-
ления получили серьезные импульсы к разви-
тию строительство жилья, продовольственный 
рынок, сфера услуг, телеком, мобильная связь, вы-
ездной туризм, автомобильный рынок и др.

Поэтому формирование крупного бизнеса в по-
требительских сегментах шло второй волной 
после компаний — лидеров ТЭК и металлур-
гии и примерно с 10–15-летним отставанием. 
Увеличение спроса сопровождалось, особенно 
в крупных городах, повышением требователь-
ности к качеству и сервису, ростом автомобили-
зации, распространением второго жилья, вовле-
чением в экономическую активность все более 
широких смежных рынков.

 

Укрупнение продовольственного бизнеса Рос-
сии иллюстрируется следующими примерами.

По данным рейтинга Эксперт-400 [6], за 2003 
и 2017 гг. число включенных в него организаций 
АПК увеличилось с пяти до восьми. Их суммар-
ная выручка выросла в 10,4 раза. Для сравнения: 
ВВП в текущих ценах за тот же период повысил-
ся в 7,1 раза. Лидеры роста не достигли первой 
сотни позиций рейтинга. Число организаций 
розничной торговли, включенных в рейтинг, 
увеличилось с 17 до 45. Их суммарная выручка 
выросла в 44 раза. В 2003 г. у шести лидеров она 
была примерно равной. К 2017 г. превалировали 
«Магнит» и X5 Retail Group. Если в начале 2000-х 
годов торговые компании, вошедшие в рейтинг, 
находились в середине и в конце списка, то сей-
час лидеры обосновались в первой полусотне, 
а две компании — в первой десятке. Можно счи-
тать, что они стали или становятся альфа-бизне-
сом в российской экономике.

В начале 2019 г. объявлено о слиянии сетей 
«Дикси», «Бристоль» и «Красное & Белое». В ре-
зультате появляется третий по обороту ретей-
лер в России. Обсуждаются и другие объедине-
ния. По нашим оценкам, конфигурация рынка 
с тремя крупнейшими игроками будет довольно 
устойчивой. Концентрация идет полным ходом, 
и можно ожидать усиления крупных игроков. 
Государству следует осознанно помочь укрепле-
нию лидеров и усилению конкуренции между 
ними.

Альфа-, бета- и гамма-бизнес 
в российской и глобальной иерархии
Любые российские компании, даже крупные, вы-
ходя на внешние рынки, попадают в тиски доми-
нирующего там бизнеса и отдают ему заметную 
часть дохода в виде институциональной ренты.

Такое доминирование создается через жесткие 
барьеры входа на рынки, в том числе правовые 
нормы, требования к сертификации, установ-
ленные процедуры, доступность дешевого фи-
нансирования для резидентов и другими спосо-

 Российскому альфа-
бизнесу необходимо повышать 
свою конкурентоспособность, 
смещаясь в наукоемкие сферы 
и превращаясь в глобального 
технологического лидера.
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бами. Управляя тарифами, ценами, процентами, 
нетарифными ограничениями и даже санкци-
ями, доминирующий бизнес может поднимать 
планку входа на рынок, повышая объем отбира-
емой институциональной ренты [7]. 

Большинство российских компаний обречены 
пока оставаться бета- и гамма-бизнесом по от-
ношению либо к российским, либо к зарубеж-
ным компаниям. При выходе на зарубежные 
рынки им нужно опираться на государство или 
сильные бизнес-ассоциации. 

Показателен в этом отношении пример выхода 
российских минтайщиков на западные рынки 
с продукцией в объеме около 2 млрд долл. в год, 
описанный в [8]: «Участники рынка должны со-
провождать продукцию экологической марки-
ровкой, о состоянии популяции водных биоре-
сурсов, научных исследованиях о них. Без содей-
ствия государства она недоступна. Ассоциация 
добытчиков минтая получила такой сертификат 
несколько лет назад, затратив свыше 100 млн руб. 
в течение шести лет и столкнувшись с противо-
действием американских конкурентов, два года 
судилась с ними в Лондоне».

Модный тезис о «встраивании в глобальные це-
почки добавленной стоимости» означает вход на 
рынки на правах гамма-бизнеса и последующую 
уступку институциональной ренты доминирую-
щим там участникам. Надежды, что со временем 
можно в них обустроиться и улучшить позиции, 
не очень оправданны. На эти рынки можно лишь 
прорываться, но не вползать. Каждый бизнес вы-
бирает сам — оставаться в своей нише или пре-
одолевать барьеры входа на следующие уровни. 

Если оценивать российский альфа-бизнес по 
меркам мировой иерархии, то в основном он 
достиг ее бета-уровня. Крупных современных 
нефтяных, металлургических компаний нема-
ло. Российские — на одном уровне с ними, а вот 
«Газпром» и «Росатом» близки к альфа-уровню 

в мире — они заняли уникальные ниши и в зна-
чительной мере определяют развитие мировых 
рынков в своих сферах. Наши крупные банки 
и ретейлеры, скорее всего, между гамма- и бета- 
в мире, хотя и относятся к альфа-бизнесу внутри 
страны.

Российский АПК с учетом растущего дефицита 
продовольствия в мире может со временем пе-
рейти из гамма- в альфа-бизнес, но сам он без 
помощи государства и других крупных игроков 
на этот уровень не поднимется.

Распознавание «свой — чужой»
Альфа-, бета- и гамма-бизнес различается не 
только масштабами, но и поведением на рын-
ках, статусом, устанавливаемым себе и другим.

Главное отличие альфа-бизнеса от других — 
в уникальности его рынка, ограниченного 
только его собственными возможностями. Бе-
та-бизнес масштабирует эффекты от исполь-
зования своих специфических активов. Гамма-
бизнес конкурирует в оставшихся рыночных 
нишах.

В [9] описаны черты глобальных компаний- 
суперзвезд. Суммируя их, можно выделить ряд 
критериев альфа-бизнеса: «У великих компаний 
особая культура, традиции, широкие и четко 
определенные бизнес-ниши, они ставят перед 
собой необычайные цели и, достигая их, подни-
мают планку выше. При этом они находят баланс 
между кратко- и долгосрочными целями. Силь-
ные компании не боятся перемен и инвестируют 
в самые ключевые навыки и компетенции, поме-
шаны на талантах, вкладывают средства в ориги-
нальные идеи, даже ценой долгого снижения ди-
видендов. Суперзвезды сохраняют гибкость, не-
взирая на размеры».

Альфа-бизнес отличается амбициями и умени-
ем подчинять других этим амбициям. Он кон-
курирует на «дальних подступах» к рынкам, со-
храняя и развивая ключевые компетенции, учи-
тывает широкий набор факторов и рисков, на-
пример, принятие будущих законов, которые 
сам же и пишет. Он не просто дружен с государ-
ством, а во многом определяет, каким оно будет, 
серьезно влияя на формирование политиче-
ской элиты, внешнюю и внутреннюю политику. 
Он обеспечивает государство основной частью 
налогов и решает значимые общественные про-
блемы, поэтому оно соглашается с его аргумен-
тами. Это по-своему честный и взаимовыгодный 
обмен.

 Любые российские 
компании, даже крупные, 
выходя на внешние рынки, 
попадают в тиски доминирующего 
там бизнеса и отдают ему 
заметную часть дохода в виде 
институциональной ренты.
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Его ресурс, как правило, b2c-ресурс, для массо-
вого конечного пользователя. Так, «Х5 ретейл-
групп» работает с 3,5 млрд трансакций в год, 
поэтому каждая трансакция дешевле, чем у дру-
гих. В ее сетевом магазине «у дома» 4000 наи-
менований продуктов. С учетом комбинатори-
ки это порядка 40 потребительских пакетов 
для 40 типов покупателей. Для эффективной 
работы достаточно около 16. В региональных 
сетях и других форматах торговли разнообра-
зие ниже. Такая вариативность у альфа-бизне-
са заметно снижает издержки и продавца, и по-
купателя.

Государство сейчас пытается ограничить коли-
чество мини-маркетов, управляемых рознич-
ными сетями, однако такие магазины оптималь-
ны по стандартам ведения бизнеса, комфортно-
сти. Нельзя сравнивать федеральную торговую 
сеть с региональной или несетевыми магазина-
ми, у них разное влияние на рынок, различные 
риски злоупотребления на нем.

В антимонопольном регулировании следует 
рассчитывать долю на рынке только между фе-
деральными сетями. При «умном» регулирова-
нии на локальном рынке должны присутство-
вать три-четыре федеральные торговые сети. Ре-
гиональный производитель может договорить-
ся на своих условиях с одной-двумя сетями, но 
не с тремя-четырьмя, даже при их разной доле 
на рынке, например 35, 20, 15 и 10%.

Присутствие на рынке двух лидеров, пусть даже 
соблюдающих границу доминирования, хуже 
для экономики, чем конкуренция трех-четырех 
компаний верхнего уровня при минимальной 
границе между альфа- и бета-уровнем. Важно, 
чтобы барьер между ними оставался преодоли-
мым. По аналогии с «социальными лифтами» 
для молодежи тут нужны «институциональные 
лифты» для активного бизнеса.

Конкуренция внутри альфа-сообщества и вне 
его разная. Альфа-бизнесы, взаимодействуя 
друг с другом, формируют «институциональное 
плечо» по аналогии с кредитным плечом. Напри-
мер, сложив усилия, им легче лоббировать нуж-
ное решение органов власти. 

Когда в 2016 г. были приняты поправки в Закон 
о торговле1, направленные, как это деклариро-
валось, на защиту средних и малых отечествен-
ных производителей, пострадали именно они. 
Крупные производители и федеральные сети со-
хранили доходы, а у средних и малых производ-

ственных и торговых компаний трудности и из-
держки увеличились.

Таким образом, «институциональное плечо», 
возникающее во взаимодействиях альфа-биз-
неса, используется им для дальнейшей экспан-
сии, влияния на государство, повышения амби-
циозности и горизонта целей. Он и максими-
зирует с какого-то момента не эффективность 
собственных производственных или маркетин-
говых стратегий, а объем институциональной 
ренты, получаемой благодаря своему статусу.

Отношения с бета-бизнесом строятся на усло-
виях альфа-бизнеса, у него большая институци-
ональная сила. Он расплачивается с контраген-
тами не только деньгами, но и институциональ-
ными благами — допуском на закрытые рынки. 
В этом случае и его сила повышается. Прикорм-
ленный бета-бизнес включается в его империю. 
Иерархия становится вертикальной коопераци-
ей, институциональная сила — товаром. 

Для бета-компаний важно не пытаться конкури-
ровать на альфа-рынке, точнее, действовать со-

 Главное отличие 
альфа-бизнеса от других — 
в уникальности его рынка, 
ограниченного только его 
собственными возможностями.



74 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2019

Андрей Блохин, Илья Ломакин-Румянцев, Станислав Наумов
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА

размерно со своими возможностями. Напри-
мер, региональные компании АПК, стремясь 
стать федеральными поставщиками, обращают-
ся к государству за помощью и предлагают даже 
ввести у себя антикризисное управление, прав-
да, не поступаясь правами собственности. Такие 
попытки редко приводят к успеху — им лучше 
развивать рынок внутри региона. 

Получается, что экономика альфа-бизнеса в зна-
чительной мере не денежная. В ней обменивает-
ся масса неявных (институциональных) обяза-
тельств. Кто, кого и по каким вопросам поддер-
живает в продвижении законопроектов, какой 
доступ к ресурсам получает бизнес в обмен на 
решение общественно значимых и политиче-
ских задач — все это, а также многое другое со-
ставляет их содержание.

Целиком их объем не виден никому, поэто-
му, кстати, для бета-, а тем более гамма-бизне-
са возникает дополнительный — информаци-
онный — барьер входа на альфа-уровень. Про-
рываются на него только те, кому помогают, 

подставляя институциональное плечо. По сути, 
экономика альфа-бизнеса находится в тени от 
бета- и гамма-бизнеса. И наоборот, бета- и гам-
ма-бизнес скрывают часть информации о своем 
потенциале от альфа-, чтобы он не изъял у них 
лишнюю институциональную ренту.

Две функции бизнес-объединений
Особенности взаимодействия альфа-, бета- 
и гамма-бизнеса между собой и с государством 
видны также в их участии в бизнес-объединени-
ях (БО). Сегодня их перечень занимает не одну 
страницу, а типология разнообразна [10]. 

БО отчетливо распределяются по альфа-, бета- 
и гамма-уровням. Причем возможны союзы 
альфа-компаний, не являющихся альфа-объе-
динениями. Сила РСПП, «Деловой России» или 
«Опоры» и других БО не пропорциональна 
сумме размеров бизнеса их участников. Напро-
тив, добиваясь внутренней сплоченности, фо-
кусируя деятельность на принципиальных во-
просах, отдельные БО смогли стать сильными 
участниками сегодняшней социально-экономи-

ческой дискуссии. Например, Рус-
продсоюз, эксплуатируя лозун-
ги поддержки малого и среднего 
бизнеса и противопоставляя ре-
альный сектор посредническо-
му, смог на равных противосто-
ять АКОРТу, объединившему 
гигантов ретейла, в том числе 
международных.

Из 88 действующих на про-
довольственных рынках БО, 
информация о которых най-
дена авторами в Сети, 46 соз-
даны в 2001–2010 гг., когда 
сектор начал быстро разви-
ваться. К 2010 г. костяк БО 
сложился, и далее развер-
нулась борьба за лидер-
ство на рынках. 

С точки зрения рассло-
ения бизнеса на альфа-, 
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бета- и гамма-уровни, фактор создания БО дей-
ствует следующим образом:
 • успешная работа БО полезна всему сектору, но 

основные преимущества получают его лидеры;
 • из множества БО на продовольственном 

рынке к уровню альфа-бизнеса относятся до де-
сяти (по представительству в них руководителей 
компаний первого эшелона и близости к вла-
сти), к уровню бета-бизнеса — несколько десят-
ков (по взаимодействию с отраслевыми и регио-
нальными органами власти). Остальные отно-
сятся в гамма-уровню (например, ассоциации 
козоводства или пчеловодства).

При таком институциональном устройстве БО 
регуляторика в отношении их участников обыч-
но направлена на помощь сильным, а не на то, 
чтобы подтянуть до их уровня слабых. Однако 
само включение компаний в БО дает им преи-
мущества по сравнению с не вошедшими в него 
бизнесами.

Стратегия развития
В любой крупной экономике, в том числе рос-
сийской, должны присутствовать и дополнять 
друг друга все виды бизнеса. Альфа-бизнес фор-
мирует лидерские тренды, бета- — повышает от-
дачу специфических активов, гамма- — заполня-
ет рыночные ниши. Оценивать их надо не в со-
ответствии с одинаковыми показателями типа 
вклад в ВВП или объем инвестиций, а по испол-
нению функций. Поддерживать функциональ-
ное равновесие должно государство. Главная 
трудность для него — ориентироваться на буду-
щих лидеров, а не на прежние альфа-статусы. 

Компании продовольственного рынка за по-
следние 10 лет сделали рывок, и самые крупные 
из них перешли либо переходят на альфа-уро-
вень по российским меркам. Такие процессы 
будут усиливаться. 

Амбициозная задача повысить российский 
продовольственный экспорт до 45 млрд долл. 
к 2024 г. [11] может быть решена лишь при созда-
нии крупных структур, приобретающих ключе-
вые компетенции на зарубежных рынках. Такой 
объем сопоставим с экспортом «Газпрома». 
Нужны флагманы, за которыми на эти рынки 
могли бы пойти многочисленные более мелкие 
компании. 

Современная международная торговля оброс-
ла частоколом барьеров в виде технических ре-
гламентов, стандартизации производств и про-
дукции, требований к консолидации товарных 

партий, их правильной транспортной и продаж-
ной упаковке с учетом рециклинга и иного, не-
преодолимыми для отдельной компании.

Альфа-компании, опираясь на многосторон-
нюю государственную поддержку, обучаясь вли-
ять на зарубежную регуляторную среду так же, 
как на отечественную, предлагая сложные фор-
мулы взаимных уступок и договоренностей, спо-
собны создавать новые каналы сбыта, решая за-
одно и задачу обеспечения устойчивого внутрен-
него развития. Они могут вместе с государством 
выстроить крупные организации по типу совет-
ских внешнеторговых объединений, выполняю-
щих системную работу по анализу рынков, сбору 
конъюнктурной информации, обеспечению 
юридической, консалтинговой, маркетинговой 
поддержки основной массы российских компа-
ний и их вывода на внешние рынки. Задачей го-
сударственной политики становится кооперация 
российского бизнеса с крупнейшими игроками 
зарубежных рынков и продвижение российских 
брендов и марки «сделано в России».

Доминируя и присваивая значительную часть до-
ходов через институциональную ренту, именно 
альфа-бизнес должен становиться локомотивом 
экономики, оправдывая кажущееся несправед-
ливым перераспределение экономической на-
грузки и эффектов в свою пользу. Иначе говоря, 
он должен компенсировать потери бета- и гам-
ма-бизнесу, создавая рынки и их инфраструктуру, 
обеспечивая трансферт технологий вниз по ие-
рархии, предлагая растущий спрос на продукцию 
сопряженных секторов. В этом случае его права 
получать институциональную ренту и инвести-
ровать ее в свое развитие не оспариваются.

В противном случае экономика теряет устойчи-
вость и входит в кризис, после которого вероят-
но появление нового молодого и сильного аль-
фа-бизнеса, идущего на смену потерявшему эф-
фективность, «дряхлеющему вожаку стаи». Как 
правило, это сектор внутри бета-бизнеса, осво-
бодившийся от взимаемой у него институцио-
нальной ренты и имеющий хороший потенциал 
роста. Вопросы, как понять, на какой стадии мы 
находимся и что делать с приближением кризи-
са, требуют отдельного внимания и здесь лишь 
обозначены. 

Конфликт старого и нового альфа-бизнеса про-
явился, например, в борьбе вокруг закона о тор-
говле в 2016–2018 гг. Действующий альфа-бизнес 
старается не впустить новый в свой круг, пользу-
ясь привычным способом — выстраивая инсти-
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туциональные барьеры. Претендент — ретейл — 
слишком независим, не демонстрирует лояль-
ности, у него фактически самостоятельное фи-
нансирование в силу близости к наличному 
денежному обороту, значимые социальные функ-
ции, разветвленная региональная структура, ак-
тивные внешние связи. Более того, у многих фе-
деральных розничных сетей «плохое происхож-
дение» — они тесно связаны с зарубежными ТНК. 
Западный бизнес уже не чувствует себя у нас ак-
тивным игроком. Крупные в своих странах ре-
тейлеры входили на российский рынок осторож-
но, как средние игроки с небольшими проекта-
ми. Эффективность их лоббирования невысока, 
они защищаются от государства, а более мелкие, 
чем они, производители продовольствия приоб-
ретают повадки альфа-бизнеса. Так, руководите-
ли «Русского стандарта» и «Мираторга» не скры-
вают заинтересованности в изменении регулято-
рики, влияющей на вертикальную конкуренцию 
в продовольственной цепочке.

Если трансформация альфа-бизнеса в пользу 
АПК действительно началась, то следует ждать 
серьезных структурных сдвигов на внутренних 
рынках, появления новых крупных игроков, на-
пример, обслуживающих растущий внешнетор-
говый оборот, заметных перестановок в иерар-
хии компаний.

Тогда важной задачей становится прогнозиро-
вание конфигурации будущего альфа-бизнеса. 
Какое место сохранят действующие лидеры и как 
они будут модернизироваться, на каких условиях 
сложится компромисс между старыми лидерами 
и новыми? Пока даже вопросы на эту тему выгля-
дят парадоксально, а ответов не существует.

Такая трансформация затронет не только верх-
ний уровень компаний, но и второй эшелон свя-
занного с ними бизнеса. Мониторинг конфлик-
тов и готовность занять открывающиеся ниши 
будут важны для многих бизнесов.

Выводы
1. Сравнительно быстрое расслоение рос-
сийских компаний на крупнейшие, крупные 
и остальные сформировало довольно жесткую 
иерархию по уровням, определенным в статье 
как альфа-, бета- и гамма-бизнес. Различие ин-
ституциональных условий позволяет верхним 
уровням доминировать и получать от нижних 
институциональную ренту. При этом институ-
циональное доминирование не подпадает под 
антимонопольное законодательство, поскольку 
распределено между компаниями и банками, за-
креплено нормами госрегулирования и обычая-
ми делового оборота.

2. Инвестиции в укрупнение бизнеса двух по-
следних десятилетий, вероятно, окупились сто-
рицей. Выигрыши для государства и компаний 
связаны с усилением позиций на зарубежных 
рынках и мультипликативными эффектами от 
этого на внутреннем рынке. Тем не менее к на-
стоящему времени созрели условия для новой 
трансформации альфа-бизнеса и указанной 
выше иерархии. С одной стороны, это вызва-
но замедлением роста действующих компаний 
альфа-уровня и вызовами их диверсификации, 
определением своих новых лидерских глобаль-
ных целей. С другой — быстрым ростом продо-
вольственного сектора. Консолидация бизнеса 
здесь идет полным ходом, амбиции довести экс-
порт до 45 млрд долл. в год требуют усилий, в том 
числе по созданию крупных организаций, про-
двигающих продукцию на внешние рынки.

3. Государство должно дифференцированно ре-
гулировать альфа-, бета- и гамма-бизнес, обеспе-
чивая возможности для реализации ими своих 
функций. Это касается инструментов антимоно-
польного регулирования, механизмов поддерж-
ки экспортеров, взаимодействия федеральных 
и региональных сетей и прочих форматов взаи-
модействия ретейла с производителями, а также 
многих других сфер госрегулирования. 
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